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福 本 勝 清
一 中国西南における 「社会構成」
中国西南部 一 雲南,貴 州両省を中心として,広西,チ ベット両 自治区,
さらに四川南部,湖 南西部を含む広大な地域 一 には,漢族以外に,チ ベッ
ト・ビルマ系,タ イ系,モ ン ・クメール系,苗 ・揺系など様々な諸民族が居
住 している。 これ らの諸民族 一 中国では一般に少数民族 と呼ばれている
一 の中には,ド ゥ一口ン族のように,中 華民国期(1911-1949)になって
も極めてプリミティブな社会1)のもとにあったものもあり,また唐代に吐蕃
を築いたチベット族,或 いは唐代から元代にかけ,南詔,大 理を成立させた
雲南諸族 一 中国の研究者たちは,南詔,大 理を建国 した民族を,現在の白
族や舞族に連なる人々だったと考えている一 のように,過去に,国家及び













た民族として瀾槍ラフ族,貢 山 ドゥーロン族,金 平苦聡人,勧 海ブーラン族,
景洪ジノ一族をあげ,そ れぞれの社会システムの特徴を述べている。ただ,
社会主義中国の研究者 らしく,モルガン ・エンゲルス説を踏襲 しつつ,母 系
制から父系制への発展,対 偶婚から単婚(一 夫一婦制)へ の家族の発展,さ
らには父系家族を中心とした血縁的な共同体から地縁的な農業共同体への発




















我々は,こ れら西南諸民族の 「社会構成」の類型か ら,プ リミティブな共
同体,等 級制度,収 取 システムの様 々な結び付きを見ることができ,それ ら
の多様な結び付きが様 々なタイプの 「社会構成」を作 り上げており,興味が
つきないところである。また,ジ ンポー族の山官制度(カ チン族のグムサ制
度)は エ ドモンド・リーチのビルマ北部高地のフィール ド・ワークから良 く
知 られており,また,ま たシーサンパンナ ・タイ族の村落共同体連合とそれ
に君臨す る召片領(zhaopianling)の政治 システムは,ラ オス及び北部タ
イの王権と極めて類似 してお り,それらか ら中国西南少数民族の 「社会構成」
の研究が,東 南アジアもしくはインドシナ半島のヒル ・トライブの 「社会構
成」やラオス,タ イ,及 び ミャンマー等の王権の研究と強い繋が りを有 して
いることが理解できよう。
現在,筆 者が利用 しているもののほとんどが中国の文献,資 料であり,こ
れ らの文献や資料は,歴史研究であれ,民族学 ・人類学的研究であれ,そ れ
らの多様 な 「社会構成」を,す べて原始社会→奴隷制→封建制 といった20
世紀社会主義教義体系の発展図式で染めあげ,さ らに原始社会から階級社会
への転換においては,現在においてもなおモルガン・エンゲルス説の発展段
階論に準拠 して議論を展開 しており,中国西南からイン ドシナ半島にかけて









り,何故,こ のようなひどい制度が何百年 も続 き,90%以上を占める被支配
者たちが,黒舞に従 っていたのか,あ まつさえ黒鍾に従い自分の身を危 うく
するような戦闘にまで加わっていたのかを,誰 も説明できていないというよ
うなことが生 じる。おそらく,著者たちは,支 配者というものは,万 能で,
どのようなことでもやりぬ くことができると信 じているのだろう。 また,ど
うして,奴隷制が成立 したのかについて,社 会発展を法則 として捉えるもの
だから,その説明は簡単で杓子定規なものとなる。原始社会から最初の階級
社会である奴隷制に転化するのは必然である以上,複雑な説明はいらない。































ら崩壊 し,社会主義の祖国 ソ連 もまた存在 しない。20世紀社会主義の公式
であった歴史発展の五段階説 もまた,それを支えていた権力の後ろだてを失 っ
てしまう。長 く信奉者を集めていたはずの公式も,支持者をまたた く間に失
い,そ の擁護のために書かれた膨大な数の著作もまた,読 み手を失い,た だ
の紙屑と化 してしまったかのようである。少な くとも,旧社会主義圏では。
しか し,ここ東アジアでは,三 つ,も しくは四つの社会主義国家がいまだに
健在である。中国では,五 段階説(「五つの社会構成体」説)は 以前ほどの
勢いはな くなったものの,公式学説 としての座まで揺 らいでいるわけではな
い。今で も,古代史の教科書では,四大文明など古代社会の社会構成を依然
として奴隷制と規定 している。 しか し,歴史学界において,少 数ながらも,
五段階説とりわけ中国史における奴隷制の存在に対する疑問が提出されてお
り3),さらに林甘泉(2003)ほどの古代史学の権威で も,五段階説をスター









た とえば,「パンとサーカス」 に代表されるような,ロ ーマ市民の生活を
支えた古典古代のように,奴隷が社会全体の剰余労働,剰 余生産物の担い手




























例では全 くないのである。従ってその存在は,中 国古代に奴隷制を基底 とす
る社会が存在 したということに何 ら寄与 しないのである。
日本でも中国でも,マルクス史学の最初の仕事は,古代に奴隷制を見つけ










る歴史家,雷 海宗,李 鴻哲は,学界において猛烈な批判 一 非学術的な批判
一 に晒され,さ らに人身攻撃を浴 びたばか りか,お りからの反右派運動の





未発達な奴隷制,家 内奴隷制,家 父長制的奴隷制,種 族奴隷制,普 遍的奴隷




り,それ らを一つ一つ批判の姐上に載せることは,あ ま り意味がない4)。早










る。普遍的奴隷制(総 体的奴隷制)に おける 「奴隷」は一種の比諭であ り,
奴隷ではな く共同体農民である。古代東方奴隷制説の場合,実 際の内容 とし
て,著 者たちはそれぞれ家内奴隷制,家 父長制的奴隷制,種 族奴隷制,普 遍


















では,共 同体に生まれ,且 つその共同体のなかで,個 々に奴隷身分に落さ
れものたちは,ど のような奴隷であったのだろうか。雲南西盟や槍源のワ族
奴隷制が格好の例を与えてくれる。 ワ族奴隷制は,民 国期か らその存在が知











り一段低 く見 られるものの,交際の上で,そ れほど差別があるわけではなく,














どのような意味を持つか明 らかであろう。同 じ部族,同 じ村落の ものを奴隷
にしたとしても,その奴隷が以前に有 していた社会関係の全てを断ち切るこ
とはできない。「もの」にも 「道具」にもな りきれないのである。本当に奴
隷 一 家内奴隷であろうと生産奴隷であろうと一 として,扱 いやすい奴隷
を得ようとすれば,太 田秀通(1973)がいうように,近隣の同 じ言葉や同 じ
文化を共有する地域か らではなく,遠方の異なった言葉,異 なった文化を持
つ地域か ら,買うか奪 うか して,連 れて来なければならない。労働に相応 し




さきほどの共同体農民 との関連でいえば,共 同体が破壊された時,も しく
は個々の成員が共同体から引き離 された時,そ のような共同体を通 した土地
への占有関係 もまた消失する。また,彼が共同体の一員 として有 していた社
会的諸関係 もまた失われる。太田秀通,弓 削達 といったすぐれた古典古代世
界の研究者たちが,奴隷の来源 として征服による共同体の破壊を重視 し,古
典古代の奴隷を共同体か ら切 り離された存在であると規定 しているのは卓見
である。
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また 《涼山種族奴隷社会》縮写組(1982)も良 く知られ且つ諸家か ら良 く引
用 されており,本節における涼山葬族社会に関する記述は,特 に明記 しない
かぎり,この二つの著作に依っている。
涼山と呼ばれる地域 は三つある。大涼山と呼ばれているのは,四川省涼山
亦族 自治州の,大 涼山(山 脈)の 南段,美 姑,昭 覚,喜 徳,布 施,金 陽等を
中心とした地域であ り,これ らの諸県の舞族はいずれ も各県人口の90%を
占める。それに対 し大涼山北辺の電波,峨 辺,馬 辺等を中心とした地域は小
涼山と呼ばれている。さらに,雲南の寧演,永 勝両県の舞族居住地域 も小涼
山と呼ばれている。先の四川の小涼山と区別 し,雲南小猿山と呼ばれる。 こ
れ らの大小涼山の舞族は,ノ ス(Nos,Nuosu)を自称 し,舞語の北部方言
を使用 し,厳格な等級制度に基づ く奴隷制を有 したことで,他 の舞族 とは区
別される。
1949年以前の涼山舞族社会は五つの等級(身 分)か らなっていた。身分
の高い順からいえば,弦莫,黒 舞(詰 合),白鍾(曲 諾),安家(阿 加),岬
西の五つである。五薬は土司層を指す。だが,長 期にわたる黒舞との闘争に
敗れ,そ の支配地区は涼山舞族地区の十分一にまで縮小 し,滋莫の涼山舞族
社会に占める割合 も,人 口のわずか0.1%であった。黒舞は諾,詰 合の漢訳
である。薮莫 と比較するならば,い わば貴族であった。旧涼山社会の十分の
九を支配 しており,人口の約7%を占めている。白舞は二通 りの意味があり,






あり,人 口の10%を占める6)。岬西の来源は,主 に,涼 山周辺地区か ら略奪
してきた漢族 もしくは他の少数民族のものと,安家の家か ら召 しあげた安家
の子女であり,少数ながら破産 した白舞や械闘における捕虜らであ り,いず













が奴隷身分であり,単身且つ無所有,無 権利であ り,主人側が岬西を売買 し











営む際,わ ずかなが らの土地(雑 食地)を 主人から与えられ,さ らにその後
自己の勤労に頼 り多少の家産を蓄えたとしても,主人(弦莫,黒 舞)に より
完全に人身を占有されていることにおいて,岬 西 と何 ら変わることはないこ
とを指摘 し,安家が奴隷であることを主張 している。安家 と岬西は別な等級












白舞(曲 譜)の 階級性についても,活発な議論がなされた。胡慶鈎,編 写











さらに黒舞への労役提供 も毎年数 日にすぎず,こ れを もって奴隷 とするには
無理があった。だが,問題は白亦 も主家を持 っていた,す なわち安家と同 じ
く黒舞に人身的に隷属 しており,時には主人に売 られる場合 もあり一 売 ら
れる側の同意が必要だが 一,さ らに後継ぎがいない場合,そ の死後家産は
主家のものとなること等をどう考えるかであった。
この人身的従属は,上 司の後退,黒 舞(詰 合)の 涼山支配 とともに始まっ
たと考えられる。黒弊はそれぞれ異なる家支 一 中国語の宗族に相当,英 訳
はlineageもしくはclan－の間で械闘と報復を繰 り替え しており,自 作


















権,上 級所有権 もまた黒舞が引き継 ぐということになる。それゆえ,黒弊の
側からいえば,白 舞や安家の家に後継ぎがなかった場合,そ れらの家産はそ
れぞれ黒舞の家支に引き継がれるということになる。









が,そ れで も他の黒舞(家 支)と の械闘において配下の白舞や安家の力を借









はないか と思われる。また,安 家も家支を構成 していない場合,同 様に未だ
権利の主体ではなく,黒舞に対 し無力であり,黒舞の意のままに子供を岬西
にされて しまうのであろう。家支を離れれば無権利,無 力であるというのは,








弦諾(弦 莫,黒 舞),白舞,濃 節(安 家,岬 西)で ある。だが,五 つの等級
であれ,三 つの等級であれ,問 題の本質は明確である。 まず,等 級内婚制
(家支外婚制)で あること。特に,黒 舞 と日舞の間には深 く越え られない溝






級 との通婚を望まない。婚姻は家支の問題で もある。家支 はその成員が,下
の等級 との婚姻によってノスとしての家系もしくは血統の純粋 さが損なわれ
ることを恐れるからである。 さらに安家や岬西には舞族起源と非舞族起源の






る。一般に,白 舞は黒舞の等級観念の影響下にあると考え られるが,安 家か
ら白舞への等級の上昇を許容することによって,非 舞族出身の安家,岬 西の
舞族への同化を促進する役割を果た していることを見逃すことはできない。













よって,答 えは随分異なるように思える。 もし通婚圏を問題にすれば,黒 舞
と白葬の間に越えがたい溝がある以上,安 家や岬西はおろか,白 舞 も涼山舞
族社会の一員 とはいえなくなるだろう。階級にこだわる者のなかには,支配
者と被支配者は同じ社会に所属 していないと主張するもの もいるであろう。



















解 している社会である,と いうことになる。拐われてきたばか りの岬西に武












要なのは,同 化は日常のプロセスとして生 じる,と いうことが前提 とされて
いることであるω。それに対 し,スパルタのヘロッ トやアメリカの黒人奴隷
の場合,戦 闘一 国家間の戦争と同レベルにおける戦闘への参加は,奴 隷身




エンゲルス 『家族,私 有財産,国家の起源』に,ア テネ国家がソロンの改








市民の間の特権を持つ者 と持たない者,富 める者と貧 しい者の間柄であって,
自由民と奴隷 との関係を指すのではない。自由民と奴隷はその前か ら,すで









うソロンの改革前の,ア テネの古い権力機構 もまた,そ れ以前からすでに奴
隷への十分な強制力を有 していた。この古い権力機構を国家 と言 ってはいけ
ないのだろうか9)。
ギ リシャ ・ローマの奴隷が社会の外に置かれた存在だとしたら,古代ゲル
マンの奴隷たちは,社会の内にいた。 タキ トゥス 『ゲルマーニア』は,主家
のもの も奴隷 も同 じように牧群のなかで起居 していたことを伝えている。
「ゲルマン人たちは奴隷を所有 していた。 しか し,奴隷の使用は,家父長制
20明 治大学教養論集 通巻397号(2005・9)






従関係 とは異なった中世 ヨーロッパの領主と農奴の主従関係が発展 していっ
たのだと考えられるle)。
日本の中世初期,そ れぞれの武家の中核に一族郎党,下 人,家 僕など,直
接主家に従属する人々がいた。名主の家 も同様であった。これらを塩沢君夫,
安良城盛昭 らは,家父長制的奴隷 と呼び,日 本中世が家父長制的奴隷制の も
とにあったと規定 している。 このような見解は,太 閤検地封建革命説以来,
近世史研究者の主流を占めているといわれ,中 世史研究者たちが中世封建制
説をとっているのとは大きな相違がある。果た してどち らが正 しいか という
問題以前に,日本の古代末期もしくは中世初期の家父長制的と呼んだ主従の
繋がりが,ゲ ルマン社会の主従関係とほぼ同一であること,それゆえ古代的
なものではな く極めて中世的なもの,少 なくとも中世に強 く繋がるものであ
ることに留意すべきである。
何故中世に繋がるのであろうか。一つには,先 に述べた下位身分の者の忠
誠を得て,同 じ身分の者 もしくは上位の身分の者 と闘 う一 上位のものとの
闘いには,同位のものとの同盟が必要 となるが一 という闘いかたにおいて,
二つあには,そ の忠誠と信頼の関係を誓約という言葉で表すと,その誓約は,
分節的で,上 に対する誓約,及 び下に対する誓約が,同 時に可能だという点
において。つまり王は領主 と主従の誓約をな し,領主は騎士 と主従の誓約を
なす。そして領主 と農奴 もまた,同 じような主従関係に立つ。 しか し,その
場合,た とえば王の家臣である領主の家臣は,王 の家臣ではない11)。社会が
上下に分節化 され,中央集権的な統治は難 しくなる。従士制,領 主制 といっ
中国西南史の諸問題21
た封建的社会構成のエレメン トは,上記のような原理なしでは成立 しない。






























言及 しない。明確なのは,元 代に土司制度が施行され,大 涼山に羅羅斯宣慰
司(建 昌),小涼山に叙南宣撫司馬潮路が置かれたことである。 これ らの土










同時期,す なわち明代中葉以降,涼 山の土司勢力も大きくその力を後退 さ
せてい く。だが,そ の後退は中央政府の改土帰流へ向けた圧力によるもので
はな く,下からの反乱,長 期にわたる執拗な黒弊層の挑戦に直面 し,それに








ぜられた機会を利用 し,土司(薮莫)層 が,黒舞以下の被支配層に対 し権威
の伸張をはか ったと思われる。おそらく,貴州を中心 とした舞族上司群の遭
遇 した歴史とはまったく相違 した状況に彼 らを陥らせることになる大きな要
因をつ くることになったのは,そ れであろう。
具体的な年代は不明だが,諸 家は一致 して明代中葉(1500前後,弘 治年
間にあたる)に この変化が始まったことを伝えている。涼山の中心地区であ
る美姑,昭 覚一帯は,涼 山最有力の土司である利利薮莫(羅 羅斯宣慰司の後
荷だといわれている),及び同 じく大きな勢力を持つ沙馬弦莫の拠点であっ
た。だが,こ れ ら土司勢力は明代中葉以後,阿 侯,馬 家,八 且,阿 陸などの
黒舞家支の攻勢を受け,次 々と後退を余儀なくされ,次 第に涼山周辺へと拠
点を移動せざるをえなくなる。土司層を追い出した後,そ の土地及び白舞,






きた。土司時代の涼山社会は黒舞,白 舞,家 奴が等 しく土司(弦 莫)の 支配
下にあった。奴隷は,おそらく10%前後であったといわれる(杜玉亭,1987)。
土司の力は強く,黒腫及び白舞の家支でさえ十分に統制することが可能であっ
た。黒舞はおそらく戦士に近 く,白亦が農民であったとしても,黒舞 一 弦
莫と血縁関係にあるとはいえ一 が白舞を役使することはできず,同 じよう
に弦莫の百姓(民 衆)で あり弦莫に賦役を収めていた。土地がすべて上司の
ものであったか らである。それは,土 司制度以前の首長層,弦 莫がすべてを
所有 していた旧来の社会制度を引き継いでいた。東南アジア社会において等
しくみられる王有であった。蒙黙(1987)は,黒舞 も白舞 も五葉から節(奴
隷)と 呼ばれていること,黒舞 も白舞 も氏族共同体を抜けだ していない存在
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であることに基づき,この時期の涼山社会の社会構成をマルクスが東方の普
遍的奴隷制(総 体的奴隷制)と 呼んだところのアジア的形態の奴隷制 と規定
している。
土司に代わり黒舞が涼山を支配する時代になるや,まず等級に変化が起こっ








ろであった。際限のない血讐 ・械闘は,その度,人狩 りを生み,奴 隷が増え
ることになった。奴隷狩 りの対象は,郵 族ばか りではな く,涼山地区に以前
から住んでいた山岳民族,漢 族移民をも含んでいた。意図 したかどうかは別
にして,次第に涼山地区から舞族以外の民族が消えてい くことになった。ま
た,涼 山周辺に向けた襲撃,奴 隷狩りは,漢 族の涼山移民を阻むのに十分な
威嚇 となった。












争の意味合いについて,五 莫が(土 司の)官 印,官職,権 力など,中央政権













改土帰流されていった。 この地域の舞族は,も っともノスに近い舞族,ナ ス
であった。貴州宣慰司(水 西宣慰司),播州宣慰司,永 寧宣撫司,烏撒軍民
府土知府,烏 麦軍民府土知府 といった舞族の土司群は当時,西 南で最 も強力
な土司勢力であったと思われるが,そ れが却って災いし,改土帰流の主要な
ターゲッ トとなった感がある。その間,楊 応龍の乱(1598),奢崇明 ・安邦
彦の乱(1622)'2),さらに活初の呉三桂の水西攻撃,別 爾泰の雲南東北,貴
州西北における改土帰流の強行などで行き場を失った多 くの弊族が,首領,
臣民,奴 隷 ともども,次 々と金沙江を渡 り,涼山地区に逃げ込んでいる。 こ



























山奴隷社会 とは,如何なる 「社会構成」であったのか。弦莫が支配 した時代,
奴隷(安 家,岬 西)の 数は,約10%だといわれており,そ のような社会を
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どのようにこじつけようと,奴隷社会であるということはできない。それゆ














とはいえない。20世紀初頭,特 に民国以後,涼 山地区におけるアヘ ン栽培
の蔓延以後,奴 隷の数は急激に増加する。黒弊支家は争 うように涼山周辺の
漢族,舞 族雑居地区に奴隷狩 りに出かけるようになる。奴隷は一部には頻繁











黒舞覇権の始 まりか らアヘ ン栽培が始 まる前 の段階を どう理解 した よいの
だ ろうか。 涼山舞 族社会 は,一 旦,首 長制 にまで進みなが ら,五 莫及 び土 司
勢 力を駆逐 し,黒 鼻家支(lineage)中心 の社会 に戻 って しま った。 もし,
過去 の歴史 を知 らな ければ,彼 らの政治 システムは,特 別な権力 の中心 を持
たずlineageやclanによ って社会 を維持 していたエ ヴ ァンス ・プ リチ ャー
ドが描 くヌア一族の無 頭制(acephalous)リネ ージ ・システムな ど と,ほ
ぼ同 じレベルである といえ るであ ろう。 異な るのは,ヌ ア一族 は彼 らを統合
しうる強力 な国家 を周 囲に持 っていなか った こと,さ らに涼山舞族 にみ られ
るような厳格 な等級制 も有 していなか った ことである。武勇 を誇 るヌア一族
は,た びたび同系のデ ィンカ族 を襲撃 し,多 数の牛 を略奪 し捕虜を連行 す る。
連行 された捕虜のなか の子供 は,ワ 族 の子供奴隷 のように養子 として育 ち,
ヌア一族の メンバー となる。 また,ヌ ア一族 内部 の各 セグメ ン トどう しの血
讐 と械 闘の連 鎖は,彼 らの社会 にそれ らを統制す る権威,権 力 がない ことの
現 れであ り,こ れ もまた涼 山舞族社会 に類似 して いる。 実際 にはまだ幾 つか
類似点 がある(セ グ メン ト内の平等,豹 皮首長 と呼ばれ る調停者 と,涼 山家
支 内部 における成員 の平 等,徳 古や蘇易 と呼 ばれ る調停者 の存在な ど)が,
これ以上触 れない'4)。問題 はど うして も,涼 山社会の厳然 たる等級 制度 の存
在 に戻 らざるをえ ない。
レヴィ=ス トロースの レ トリックに 「冷 たい社会」 と 「熱 い社会 」の対照
があ る。 前者 は循環す る歴史 に,後 者 は蓄積 される歴史 に関 わる。 この対照
は,あ る意 味 において,程 度の 問題 で もあ り,絶 対化すべ きで はない と思 わ
れ るが,こ の レ トリックを使え ば,ヌ ア一族 の社会は前者 に属 し,涼 山舞族
は後者 に属 してい る。 涼山舞族 は一度首長制 と等級社 会を経過 した後,歴 史
とい うものの様 々な出来事 の重 畳のなかで,首 長 制に比 され る土司制度 を廃
し,一 見,循 環す る歴史 の側 に戻 った ように見 える15)。だが,温 存 され た等
級制度 は,彼 らが蓄積 された歴史 の側 に属 していた歴史 の記憶 であ り,却 っ
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てそれを強化 したことは,彼 らなりに,変 動する歴史的状況に対応 しようと
したことを示 している。政治 システムとしては後退 したように見せなが ら,
彼 らは畢摩(シ ャーマン)の舞文史書にその 「蓄積される歴史」の側にいる
自らの歴史意識を綴 り後世に語 り伝えた ものと思われる。
文明の衝突,外 の文明からの襲撃に対処 しようとした中世初期の西欧,東








長制を廃 したまま,等級制度を強化 して生き残 るという戦略を選んだのだと
考え られる。このような社会構成を何 と呼ぶべきであろうか。そこには確か
に,古代ゲルマン社会にも似た社会構成のエレメン トー 特に社会の内にあ
る奴隷制 一 は確かに存在する。 しかし,当時の涼山において,そ のエ レメ
ントに相応 しい政治 システムをつくることは不可能であった。元代か ら明代
にかけ,今 日の中国とミャンマー国境辺 に,覇を唱えた麓川平緬宣慰使思氏
一族(タ イ=シ ャン族)の ムンマオ王国は明軍の数度の遠征を受け消滅 して
いる。政治 システムが国家 とか王権 という形を取る時,如 何なる広域的な政
治システムとどのように接合するかがいつも問題となる。涼山舞族が直面 し
たのは,周辺諸民族を含む政治システムの統合を目指す東洋的専制国家であっ
た。彼 らがそれに接合することを望めば,土 司制度か ら改土帰流への道 しか
なく,も しそれを望まないとすれば,東 洋的専制国家の政治 システムの統合
の枠組から自ら落ちこぼれて しまうしかなった。
プ リミティブな社会が,様 々な政治システム,経済システムを発達 させて
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い く時,社 会ごとに,様 々な,そ して多数の社会構成のエ レメントが存在す
ることになる。 また,そ の組み合せも数多 くある。だが,先 の政治システム














政治 システムに統合 され,且 つ諸民族の経済システムもまた中国本土の経済












ば往々にして反明,反 清闘争に転化することになった。 これは,当 然にも王
朝側の改土帰流の発動を準備 させることになる。
このような文脈に沿 っていえぱ,舞 族奴隷制は,反 改土帰流であ り,涼山
聾族が歴史的に選択 した反接合のス トラティジー,そ の具体的なプロセスか
ら生まれた社会 システムである。舞族奴隷制は,20世紀にまで残 された奴
隷制の"化 石"で はな く,それ自身が歴史的形成物である。20世紀中葉以








民(漢 族)と 比較 してみなければ,説得を欠 くだろう。
胡慶鈎や編写組の著作に対する表だった反論や批判は,現 時点では,個別
にはともか くも,主流とはならないであろう。なぜなら,そのような批判は,
残酷な奴隷制に苦 しむ涼山舞族を中国共産党が解放 したという 「建国神話」
に直接抵触するからである。最近,ハ レルら国外の葬学研究が積極的に紹介
されるようになったのも,そのような文脈か ら理解できるように思われる。
つまり 「神話」が持つ建前 にしっくりこない舞族研究者の気持を一部代弁 し
ているのだと考えられる。
現在から過去を推測することは必ず しも過去を復元することにはならない
が,例 えば,亦族のなかで,涼 山亦族のみが,今,地 域的に,文化的に,大
きなまとまりを持つ民族 として存在することを,ど う説明できるのだろうか。
今でも,昭 覚,美 姑県など涼山中心地区では,人 口の90数%が ノスで占め
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られている。西南諸民族はほとんどの場合,「大雑居,小 聚居」 もしくは
「大分散,小 聚居」であった。涼山舞族は 「大聚居」を,し かも,他民族の
強制的な同化を選んだのである16)。
涼山舞族の間では,今 もなお,黒 舞(薮 莫を含む場合がある),白舞,旧




なかで一 或 いは西南の諸民族のなかで も一,言 語的に統一 され,誇 りを
持ち,強 い一体感を持つエスニ ック ・グループとして存在する。
最後に言説(デ ィスクール)の 問題 に触れよう。涼山葬族奴隷制論は,舞



















一 多分選択の余地のないものであろう。だが,そ のため彼 らは,な かなか
歴史の実像に迫れなくなっている。胡慶鈎,編写組らは,口 を極めて,舞 族
と漢族の友好関係,漢 族が舞族社会にもたらした新 しい生産力 と生産関係,
それが舞族社会の発展をもた らしたことを力説 している。では,そ うだとし
たら,ど うして,そ れほど鼻族と漢族の抗争が長 く厳 しく続いたのか,説 明








1)プ リミティブな社会。本来ならば,原 始社会 もしくは原始共同体社会と言 うべ
きであろうが,そ れらはマルクス史学の文脈では,原始共産制を想起させること
か ら,それを使 うのを避け,初 期の,も しくは素朴なといって語感のある 「プリ








か,或 いはシーサンパ ンナや徳宏(い ずれ も雲南),シ ャン州(ミ ャンマー)な
どに住むタイ族は,低 地で水稲耕作を営んでおり,厳密な意味ではヒル ・トライ
ブとはいえないなど,いずれにも難点がある。また,少数民族であれ,ヒ ル ・ト
ライブであれ,使 われる上で,社 会的劣位の意味を帯びることも免れない。 ここ





史発展の五段階論(日 本では世界史の基本法則と呼ばれた)ば か りでな く,それ
を含めたマル クスの歴史発展論そのものもまた忌避される事態が生 じているよう




かの段階を経 るものとして,構 想することもまた,誤 っているわけではない。 こ
れは,認識論 レベルの問題である。もし,そのような発展段階を設定することそ






発展段階論が教義体系として成立 した一 おそらくは20世紀初期,具 体的には





















4)筆 者の現時点における理解によれば,奴隷制 とは,貢納制や農奴制 と同じ収取
システムの一つであって,生 産様式や経済的社会構成体に包含されるが,そ れに
換わる概念ではない。 したがって,貢 納制,奴 隷制,農 奴制は,前資本主義的な




5)マ ルクスはスパルタの従属民ヘロットを奴隷ではな く農奴と呼び,そ れは土地
ともに農民を征服 した場合にどこでも発生すると説明している。マルクスのこの
例にな らえば,共 同体ごと奴隷身分とされた農民は,農 奴ということになる。






奴隷主とされたが,そ のほとんどは土 目(弦莫)及 び黒舞であり,その他,白 舞
(曲譜)の 一部 と個々の安家が含まれていた。彼らは,涼 山全体の70%の土地を
占有 していたといわれ,そ れゆえ,地主 として土地改革の対象 となった。奴隷及
び半奴隷 とされた約70%の人々は,全 ての岬西及びほとんどの安家からな り,
さらに曲諾の一部も含まれていた。中間の,土地や農具などを保有 し,自 己の労





8)実 際にも,ヘ ロットはスパルタとは異なった都市共同体(ポ リス)を 一 潜在
的に一 構成 していたと思われる(太 田秀通,1979)。
9)社 会の外にある奴隷に対する強制力の出現は,ス パルタの例からもわかるよう
に,他 の共同体(ポ リス)に対する強制力の出現でもあった。それに対 し,ポ リ
ス市民間の非和解的対立の結果出現 した公共の権力(第 三権力)は 共同体(ポ リ
ス)の 内に向けた国家の成立であった。滝村隆一の二重の国家論によれば,前者
は外なる国家,後 者は内なる国家であり,前者は 〈共同体一間一分業〉の矛盾の
結果生 じた 〈共同体一間一国家〉であり,後者は 〈共同体一内一分業〉の矛盾の
結果成立 した 〈共同体一内一国家〉であった。戦後日本の歴史学研究会を中心と
したマルクス史学は一貫 して,エ ンゲルス国家論を信奉 し,滝村の言 う内なる国
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家,〈共同体一内一国家〉のみを国家 と認め,外 なる国家,〈共同体一間一国家〉












の奴隷 も略奪 してきた。だが,11世紀,彼 らが略奪のたあの遠征を止めた後,
一,二世紀の間に,奴 隷はほぼ消失する。奴隷は解放され,そ の多 くは借地農民
となったからである。以下,熊 野聰があげる例は象徴的である。
「エル リングはいつも三〇人の奴隷を,他 の者たちと並んで,家 においていた。




三年 目には,自 己を解放した。この金をもってエルリングは他の(奴 隷)を 買 っ
た」(熊野聰:1983,p.42「聖オーラヴ王のサガ」)。
11)「ヴァッサル(家 臣)の ヴァッサル(陪 臣)は君主のヴァッサルではない」。こ
れと,「普天の下,王 土に非ざるはなく,率土の濱,王 臣に非ざるはなし」を比




乱側が,略 奪,奴 隷狩 りを繰 り替えしていたからであろう。そしてそれは,こ の
戦争が奴隷制と封建制の抗争,腐 敗 した二つの反動階級,弊 族奴隷主 と明朝の矛





た,貴 州宣慰司(水 面責慰司)以 下の舞族土司層の力を弱あ,改 土帰流の実施を
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早め,そ の結果,乱 の被害者 とされる漢族人民は,土地を手に入れたこと,も う
一方の被害者である舞族人民は土地を失 ったこと(正確にいえば土地はそれまで
は舞族土司の所有であった),著者はやは りそれ らについても,触 れるべきであ
る。





1954やエヴァンス=プ リチャー ド『ヌア一族』(中国語訳)な ど,た またま旅の
途中に読んだものに限られているという,限 界を免れていない。1980年代以降
の,世 界の奴隷制研究の進展を考慮に入れると,涼 山舞族について,さ らに類似



























に,広 汎に存在したということができる。プ リミティブな社会において も,奴隷






学と奴隷制のかかわり一 奴隷制の本質規定をあ ぐる議論を含めて 一 について
は,稿 を改めて詳述したいと考えている。
なお,本 稿執筆に際して,近 藤高揚さん(雲 南民族大学大学院生)に は資料整
理を手伝っていただいた。また,舞 族史を研究されている野本敬さん(学 習院大
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